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Abstract: The purpose of this study was to investigate the occurrence causes of unforced errors （UE） and 
causal relationship on collegiate tennis players. The subjects were 303 of collegiate male tennis players that 
belong to the Kanto and Kansai college tennis league. We were used a questionnaire that was created based on 
the information-processing model. We stood the following three hypotheses: 1） Cause of the UE is categorized 
into three factors: ?stimulus identification?, ?response choice?, and ?performance?. 2） The extracted factor will 
be the same result as the information-processing model. 3） The diﬀerence of skill level influences the occasion 
of UE in tennis.
From results, we provided following results: 1） Promax factor analysis revealed 2 factors: ?Slip? and 
?Improper Play?. 2） The pass analysis revealed that a causal relationship of UE was ?Improper Play? from ?Slip?. 
Goodness of fit of this model was generally good value. 3） The multiple group structural equation modeling 
revealed diﬀerence in the causal relationship of UE at the skill level. The low skill players and the middle skill 
players were a significant path, but there weren?t significance in the high skill players. 4） From one-way 
ANOVA, the high skill players were significantly better results than the low skill players in ?Slip? and ?Improper 
Play?.
As a result, UE of collegiate male tennis player occur most often in ?Slip?, such as error of the anticipation, 
error of the situation, and thinking of the previous game or point. For ?Slip? of the game situation, ?Improper 
Play? occurs by a choice mistake, a hesitation, and the skill lack of the player. It finally leads to outbreak of UE. 
In particular, it considered to be significant results in the low skill players.
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1.?? ? ? ?
テニスでは刻々と変化する状況の中で，相手やボー
ルの動きに対応し，いかに多くエラー・ミスをさせる
かといった相手との駆け引きが重要 1, 2）である．その
ため，相手のウィナ （ー相手が触れないようなショッ
トを打ち，ポイントを終わらせること）による失点よ
りも自らのエラーによる失点の方が多く 3, 4），どのよ
うなレベルの試合であっても約 65–85％はエラーによ
るものである 5～7）．このエラーはフォースドエラーと
アンフォースドエラ （ー以下UEとする）の2つに分類
することができる 5）．フォースドエラーは，相手の打
球の威力が原因で起こるエラー5）で，準備する時間的
な余裕がない状況でのミス 8）のことである．一方，
UEは，ラリーの主導権を握っている選手が引き起こ
すエラー5）で，ショットの選択肢もあり攻撃的に打つ
ことができる時間的に余裕がある状況でのミス 8）のこ
とである．
Djurovic et al.9）；Filipčič et al.10）；Katić et al.11）は，
統計データMatch Statisticsを用いてGrand Slamの大
会を分析し，勝った試合では負けた試合よりもUEが
少ないことを報告している．表 1はUS OPEN 201412）
での錦織選手の統計データMatch Statisticsである． 
UEの項目をみると，1 Roundから Semi-Finalまでの
日本体育大学スポーツ科学研究　Vol. 4,　1018,　2015
??????????????????????????????
11
勝った試合では相手選手よりもUEの本数が少なく，
負けたFinalでは相手のM. Cilic選手よりもUEの本数
が多く，先行研究を支持する結果であった．またUE
の発生はスキルレベルと関わりがあり，Futures注 1）の
大会に出場した男子のプロ選手で 24.7％，大学男子の
トップ選手で 33.6％と，プロ選手の方がUEを発生す
る割合が少ないことが報告 13）されている．このよう
に試合で勝つためには，UEを出来るだけ少なくする
ことが重要 3, 5, 14, 15）である．
テニスでのUEについての先行研究を概観すると，
ゲーム分析や統計データMatch Statisticsを用いての
UEの本数をみたものが多く 9～11, 16～18），どのような情
報の処理過程を経てUEが発生したかをみたものは，
平田ほか 1, 2）の研究以外は寡聞にして知らない．Open 
Skill 系のテニスでは，時速 200 km 前後で飛来する
ボールのコースや球種の予測など，通常の反応時間で
は対応できない場面が数多く存在し，情報の処理過程
のなかで予測の素早さ，的確さが要求 19～24）される．
それだけに，どのような情報の処理過程を経てUEが
発生したかを明らかにすることはUEを防ぐために重
要である．平田ほか 1, 2）はテニスの試合場面にみられ
るUEの発生原因と構造を明らかにするために，大学
女子テニス選手を対象に半構造化インタビュー注 2）を
用いて質的分析を行っている．その結果，ゲーム状況
を認知・予測するという刺激同定段階でUEが多く発
生していると報告している．とはいえ，女子ではスト
ローク 25, 26）が，男子ではネットプレーを主体とする
プレーヤー26, 27）が多く，性差に基づく体力の差異がプ
レースタイルに大きな影響を及ぼす 28）ことが報告さ
れており，大学テニスにおいては男子選手と女子選手
でUEの発生原因が異なっているのではないかと考え
られる．
人が引き起こすエラー・ミスについては，人間工学や
認知心理学の分野ではヒューマンエラーとして研究が行
われている．ヒューマンエラーについて，小松原 29）は
「すべきことが決まっている」ときに，「すべきことを
しない」あるいは「すべきでないことをする」と定義し
ている．この定義から考えるとテニスでのUEもいわ
ゆる凡ミスといわれるように，ラリーの主導権を握
り，時間的余裕がある選手が引き起こすエラーであ
り，ヒューマンエラーとして捉えることができる．エ
ラー・ミスの原因としてReason30）は，計画時と実行
時の失敗に分け，期待した結果が得られないのは，計
画どおりに行動できないのか，あるいは計画自体が不
完全であったかによって決まると述べている．計画時
の失敗とは目的を設定し，目的達成のための方法を決
めなかったか，あるいは計画自体が間違っていたこと
による失敗のことで，実行時の失敗とは行動の選択間
違いやスキル不足などによる失敗のことである．
田村ほか 31）は大学男子サッカー選手を対象に
Schmidt32）の情報処理モデル注 3）や中川 33）の状況判断
モデルを基に，情報処理過程のどの段階でエラー・ミ
スが発生しているかについて検討を行っている．図 1
は田村ほか 31）の情報処理モデルで，様々な情報の検
出・認知・予測を行う刺激同定段階，反応の選択と反
応のプログラミングを行う反応選択段階，出力として
のプレーを行う実行段階の 3段階に分類をしている．
テニスの場面に置き換えると，相手のプレーから様々
な情報を抽出し，ボールの球種や，コースなどの予測
を行う刺激同定段階を経て，飛来してくるボールに対
して攻守の選択をし，どのコースにどのように打つか
のプレーの選択を行う反応選択段階，そして，プレー
を行う実行段階に分類が可能である．この情報処理モ
デルは，Reason30）のいう「計画」は刺激同定段階に当
たり，「実行」が反応選択と実行段階に対応している
と考えられる．UEの発生は情報処理モデルを用いて
分析することで，「いつ，どこで，どのような」UEが
発生したかという時間軸，すなわち因果関係を明らか
?1.?US Open 201412）での錦織選手の統計データ
ラウンド 対戦相手 勝敗 スコア
UEの本数
錦織選手 相手選手
1R W. Odesnik 勝ち 6–2, 6–4, 6–2 32本 35本
2R P. Andujar 勝ち 途中棄権 — —
3R L. Mayer 勝ち 6–4, 6–2, 6–3 19本 29本
4R M. Raonic 勝ち 4–6, 7–6（4）, 6（6）-7, 7–5, 6–4 41本 72本
QF S. Wawrinka 勝ち 6–3, 5–7, 6（7）-7, 7–6（5）, 4–6 51本 78本
SF N. Djokovic 勝ち 4–6, 6–1, 6（4）-7, 3–6 34本 35本
F M. Cilic 負け 3–6, 3–6, 3–6 30本 27本
?1.?情報処理モデル（田村ほか 1998）
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にすることができ，UE防止のための手立てが明確に
なる 34）と考えられる．
また，UEに関する先行研究をみると，プロ選手と
大学生 13, 17），小学生から大学生 16）でのUEの本数の比
較や，失点の中で占めるUE発生の割合が報告されて
いるが，UEの発生原因と技能レベルの関係について
は検討されていない．これまでテニスでのUEと関わ
りの深い予測や状況判断と技能レベルの関係について
は，技能レベルの高い方が予測や状況判断が早く，的
確なことが報告されている 19～24）．これらの報告から，
技能レベルによってUEの発生原因が異なっているこ
とが予想される．技能レベルとUE発生原因との関係
を明らかにすることは，UEの防止に繋がり，いかな
る練習や指導が必要かを考える上で，貴重な情報を提
供することになると考える．
そこで本研究は，大学男子テニス選手を対象に質問
紙調査によってUEの発生原因と，その因果関係を明
らかにすることを目的とした．そのため以下の 3つの
仮説を検討した．1）UEの発生原因として Schmidt 32）
や田村ほか 31）の情報処理モデルの過程，すなわち「刺
激同定」を経て，「反応選択」し「実行」するという各段
階に関わる3つの因子が抽出される．2）抽出された因
子の因果関係は情報処理モデルと同様となる．3）技
能レベルによってUEの発生原因は異なる．
2.??????
2–1.???????
UEの発生原因を明らかにするために質問紙の作成
を行った．質問項目は，大学男子テニス選手3名とKJ
法の手法の一つであるブレーンストーミング注 4）に
よって収集を試みた．ブレーンストーミングは，
Schmidt32）や田村ほか 31）の提唱する情報処理モデルを
基に，「試合でのUEの発生とその原因」のテーマで
行った．さらに，平田ほか 2）の大学女子テニス選手を
対象にした試合での UE について，半構造化インタ
ビューで抽出された項目も参考にした．これらの収集
された項目をスポーツ心理学の授業担当教員 1名と検
討し，30項目を選定した．質問紙は，テニス競技経
験年数（以下．経験年数とする），競技戦績などの
フェイスシートとUEの発生原因についての質問項目
からなっている． UEの発生原因についての質問項目
は，これまで出場した試合でのUEを思い出して，ほ
とんどそうではない（0–10％），ときたまそうである
（25％），ときどきそうである（50％），しばしばそう
である（75％），いつもそうである（90–100％）の 5件
法で回答を行わせた．なお，5件法の回答方法につい
ては，心理的競技能力診断検査（Diagnostic Inventory 
of Psychological Competitive Ability for Athletes; 
DIPCA3）35）を参考にして，（　）内の％は，発生頻度
の目安となるよう表示したものである．
2–2.????
対象者は関東大学テニス連盟と関西大学テニス連盟
の 1–3部リーグに所属する男子テニス部員である．調
査期間は 2012年 6月から 2013年 7月で，郵送調査法
にて行った．回収された質問紙は 321名（18校，回収
率 64％）で，回答に不備のない 303名を分析対象とし
た．表 2は，技能レベル別の対象者数，平均経験年数
を示したものである．なお，関東地区と関西地区では
予選方法が異なっており，技能レベルを等質にするた
めに表 2のような分類を行った．
2–3.??????
本研究の調査に際して，調査への参加は自由意志で
あり，不参加による不利益はなく，無記名回答のため
個人の特定はされないことを依頼文に添えて行った．
2–4.?????
UEの発生原因はどのような因子から成り立ってい
るかを探るために，主因子法・Promax回転による探
索的因子分析を，因子間の相関係数にはPearsonの相
関係数と内的整合性にはCronbachのα係数の算出を
行った．また，抽出された因子について因果関係を明
らかにするために構造方程式モデリングによるパス解
析 36, 37）を行った．モデルの適合度指標にはGoodness 
of Fit Index （GFI），Adjusted Goodness of Fit Index
（AGFI），Root Mean Square Error of Approximation
（RMSEA）を用いた 36, 37）．さらに，技能レベルによっ
て因果関係が異なるかを検討するために構造方程式モ
デリングによる多母集団の同時分析 36, 37）と，抽出さ
れた因子ごとに発生原因が異なるかを検討するために
対応なしの一要因分散分析を行った．一要因の分散分
析について，主効果が見られた場合には Tukey の
HSD検定による多重比較を行い，有意水準を5％未満
とした．なお，統計処理は IBM SPSS Statistics 22.0お
よびAmos 22.0 for Windowsを用いた．
?2.?技能レベル別の対象者数，平均経験年数について
対象者 
（n）
平均経験年数 
（年）
競技戦績
下位群 135  7.9±2.8 関東 1次予選，関西予選
中位群 118 10.1±2.4 関東 2次予選，地区本戦
上位群  50 11.8±1.8 全日本学生予選，本戦
??????????????????????????????
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3.??????
3–1.?UE??????????????????
UE の質問紙 30 項目の平均値，標準偏差の算出を
行ったが，いずれの項目とも天井効果およびフロア効
果は見られなかった．次に 30 項目をもとに主因子
法・Promax回転による探索的因子分析を行った．初
期の固有値が 1.00以上，各因子を構成する各項目の
因子負荷量が .350以上で，他の因子の負荷量が .300
未満の項目を採用し，解釈可能な因子を構成すること
を条件として分析を繰り返した．その結果，2因子 18
項目が抽出された．なお，回転前の 2因子 18項目の
累積寄与率は 32.24％であった．
探索的因子分析の結果を表 3に示した．第 1因子は
9項目で構成されており「A1ボールに注意を向けられ
なかった」「A2ポジションが前なのにストロークのよ
うに打ってしまった」「A3 こっちに来るとは思わな
かった」「A5予測を間違った」などのゲーム状況を認
知，予測することの失念，取り違い，思い込み，思い
違いに関わる項目 29, 30）で高い負荷量を示していたた
め，「錯誤」因子（α＝.735）と命名した．第 2 因子も
9項目で構成されており「B1攻め急いだ」「B2狙いすぎ
た」「B7迷ってしまった」などの反応選択段階でのプ
レーの選択間違いや迷い，「B4 足が間に合わなかっ
た」「B6打点が遅れた」「B8構えが遅すぎた」などのタ
イミングの遅れやラケット面のズレ 38）といった項目
が高い負荷量を示していたため，「不適切なプレー」
因子（α＝.728）と命名した．
抽出された 2つの因子について因果関係を明らかに
するために構造方程式モデリングによるパス解析 36, 37）
を行った．本研究では，「錯誤」から「不適切なプ
レー」への因果関係モデルが適切であると仮定し分析
を行った．図2はパス解析の結果である．「錯誤」因子
から「不適切なプレー」因子への因果関係モデルの適
合度指数は，GFI＝.918，AGFI＝.896，RMSEA＝.052
であった．GFIならびにAGFIは 1に近いほどモデル
の説明率が高く良いモデルであると判断され，
RMSEAは .05以下であれば適合度が高いと判断され
る36, 37）．本研究では，RMSEAの適合度が基準値より
もわずかに高い結果であったが，おおむね良いと判断
される値であった．
次に，2つの因子間の因果関係が技能レベルによっ
て異なっているのかを検討するために，多母集団の同
時分析を行った．図 3はその結果である．多母集団解
析では，非標準化解での解釈を併用することが一般的
である 39）ことから，ここでは因果係数として非標準
化解を示す．「錯誤→不適切なプレー」へは，「下位
群」が .39（p＜.01），「中位群」が .57（p＜.001）とパス
が有意であったが，「上位群」では .10（n.s.）と有意な
パスはみられなかった．
3–2.????????????????
2 因子の平均得点は，標準偏差を示したもので，
「錯誤」因子（2.6±0.6）の得点よりも「不適切なプ
レー」因子（3.4±0.6）の得点が高い結果であった．
表 4は各項目の平均得点を示したものである．「錯誤」
?3.?UEについての因子分析の結果
項 目 第 1因子 第 2因子
?1?? :? ??α?.735? 　
A1 ボールに注意を向けられなかった .660 .001
A2 ポジションが前なのにストロークのように打ってしまった .537 －.085
A3 こっちに来るとは思わなかった .516 －.144
A4 相手のポジションを変えたくなった .476 －.078
A5 予測を間違った .454 .078
A6 前のゲームを引きずっていた .409 .206
A7 適当に打った .409 .202
A8 余裕を持ちすぎていた .407 －.102
A9 考えないで打った .404 .135
?2?? :????????α?.728? 　
B1 攻め急いだ －.209 .620
B2 狙いすぎた －.123 .577
B3 打てる体勢ではなかったが打ってしまった －.079 .530
B4 足が間に合わなかった －.004 .509
B5 ポイントを早く終わらせようとした .021 .508
B6 打点が遅れた .050 .425
B7 迷ってしまった .138 .403
B8 構えが遅すぎた .168 .368
B9 コースを変えたくなった .081 .364
因子間相関 .420
???????????????????????????????????
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GEI＝.918, AGFI＝.896, RMSEA＝.052
※全てのパスは有意である
?2.?パス解析の結果
**p＜.01, ***p＜.001
※観測英数と誤差項は省略
?3.?多母集団の同時分析の結果
*p＜.05
?4.?技能レベル別にみた因子ごとの比較
?4.?各項目の平均得点
項　目 平均得点
?1???? ?
A1 ボールに注意を向けられなかった 2.4±1.1
A2 ポジションが前なのにストロークのように打ってしまった 2.3±1.1
A3 こっちに来るとは思わなかった 2.4±1.0
A4 相手のポジションを変えたくなった 2.6±1.1
A5 予測を間違った 2.7±1.0
A6 前のゲームを引きずっていた 2.7±1.3
A7 適当に打った 2.7±1.3
A8 余裕を持ちすぎていた 2.6±1.1
A9 考えないで打った 2.6±1.2
?2??????????
B1 攻め急いだ 3.7±1.0
B2 狙いすぎた 3.7±1.1
B3 打てる体勢ではなかったが打ってしまった 3.3±1.1
B4 足が間に合わなかった 3.4±1.1
B5 ポイントを早く終わらせようとした 3.4±1.2
B6 打点が遅れた 3.4±1.1
B7 迷ってしまった 3.2±1.1
B8 構えが遅すぎた 3.2±1.1
B9 コースを変えたくなった 3.2±1.1
??????????????????????????????
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因子に関わる項目では，「A6前のゲームを引きずって
い た」（2.7±1.3），「A7 適 当 に 打 っ た」（2.7±1.3），
「A5予測を間違った」（2.7±1.0）の得点が，「不適切な
プレー」因子に関わる項目では，「B1攻め急いだ」（3.7
±1.0），「B2狙いすぎた」（3.7±1.1），「B4足が間に合
わなかった」（3.4±1.1），「B5ポイントを早く終わら
せようとした」（3.4±1.2），「B6打点が遅れた」（3.4±
1.1）の得点が高い結果であった．いずれも「錯誤」因
子に関わる項目よりも，「不適切なプレー」因子に関
わる項目の得点が高い結果であった．
3–3.?UE??????????????????
図 4は抽出された 2つの因子の平均得点について技
能レベル別にみたものである．対応なしの一要因分散
分 析 を 行 っ た と こ ろ，「錯 誤」因 子（F（2）＝3.52, 
p＜.05）と「不 適 切 な プ レ ー」因 子（F（2）＝5.33, 
p＜.01）で，いずれも主効果がみられた．そこで，主
効果がみられた因子について，多重比較を行ったとこ
ろ，「錯誤」因子では上位群と下位群（p＜.05）で，「不
適切なプレー」因子では下位群と中位群，上位群
（p＜.05）で有意な差がみられ，技能レベルが上がるに
つれて各因子の得点は低くなっていた．
4.??????
4–1.?UE??????????????
UEの内容についての質問紙を作成し，探索的因子
分析を行ったところ，「錯誤」と「不適切なプレー」の
2つの因子が抽出された．本研究では Schmidt32）や田
村ほか 31）の情報処理モデルを基に質問紙を作成して
いるため，「刺激同定」「反応選択」「実行」の各段階に
関わる 3因子となるという仮説を設定したが，支持は
得られなかった．しかし，第 1因子を構成している項
目は，「A1ボールに注意を向けられなかった」「A2ポ
ジションが前なのにストロークのように打ってしまっ
た」「A5予測を間違った」「A6前のゲームを引きずっ
ていた」などのゲーム状況を認知，予測することの失
念，取り違い，思い込み，思い違い 29, 30）といった刺
激同定段階に関わる項目であることから，「錯誤」因
子と命名した．第 2因子を構成している項目は「B1攻
め急いだ」「B2狙いすぎた」「B5ポイントを早く終わら
せようとした」などの，ポイントを早く決めたいなど
焦りなどの心理的影響が原因となって起こる反応選択
段階に関わる項目と，「B4 足が間に合わなかった」
「B6打点が遅れた」「B8構えが遅すぎた」などの，実行
時の微妙なタイミングの遅れやラケット面のズレ 38）
が原因となって起こる実行段階に関わる項目であるこ
とから，「不適切なプレー」因子と命名した．以上の
結果から，UEの発生原因は 3因子構造となるという
仮説は否定されたが，2因子という結果から全体的な
傾向としては支持の方向を示しているものと考えられ
る．
抽出された因子の因果関係を明らかにするために，
構造方程式モデリングによるパス解析 36, 37）を行った．
本研究では，Schmidt32）や田村ほか 31）の情報処理モデ
ルを基にして質問紙を作成していることや，実際のテ
ニスの競技での情報処理過程を踏まえると，因子間の
双方向の因果関係モデルでなく，「錯誤」因子から「不
適切なプレー」因子へという単方向の因果関係モデル
が適切であると仮定し，解析を行った．その結果，モ
デルの適合度指標はおおむね良いと判断される値 36, 37）
であり，「錯誤」因子から「不適切なプレー」因子への
因果関係モデルは仮説を支持する結果であると考えら
れた．
4–2.?UE???????????????????
2因子の平均得点をみたところ，「錯誤」因子の得点
よりも「不適切なプレー」因子の得点が高い結果で
あった．因子別に各項目をみると，「錯誤」因子では
「A6前のゲームを引きずっていた」「A5予測を間違っ
た」「A9考えないで打った」が，「不適切なプレー」因
子では「B1攻め急いだ」「B2狙いすぎた」「B4足が間に
合わなかった」「B7迷ってしまった」の得点が高い結
果であった．
本結果と因果関係モデルの結果を踏まえると，大学
男子選手の UE は前のゲームやポイントでのミス
ショットを引きずったままの考え事，いわゆる「ぼん
やり」した状態でプレーに臨んでいることや，予測や
状況判断の思い込みや思い違いなどによることが多
い．平田ほか 18）も前のゲームやポイントでのUEを引
きずったプレーは，連続したUEに繋がりやすく，注
意が他の方向に向いてしまい素早い判断と決断力が鈍
くなることを指摘している．このようなプレー中の考
え事は，動作時に思考課題を課すと，状況の変化に対
応できない無意識的な動作となることや，動作のコン
トロールが乱れることが指摘 40）されており，UEの発
生原因として注目される．このゲーム状況への錯誤が
原因となって，プレーの選択間違いや迷いに，そして
スキル不足も重なり，不適切なプレーを引き起こし，
UEの発生へと繋がっていることが考えられる．つま
り，Reason30）のいう計画段階での失敗が，実行段階
での失敗を誘発し，UEの発生を引き起こしている．
別な言葉でいえば，UEを減らすには，ゲームをどの
ように構築するかの目的意識が重要 18, 41）なことにな
る．
???????????????????????????????????
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4–3.?UE????????????????
2 つの因子間の因果関係が技能レベルによって異
なっているかについて，多母集団の同時分析 36, 37）を
行ったところ，「錯誤」因子から「不適切なプレー」因
子へは下位群と中位群で有意なパスがみられたが，上
位群においては有意なパスがみられなかった．また，
抽出された 2つの因子と技能レベルの関係をみたとこ
ろ，「錯誤」「不適切なプレー」の 2因子とも下位群と
上位群の平均得点で有意な差がみられ，技能レベルの
低い群が高い群よりもUEの発生が多いという結果で
あった．
状況判断や予測の情報処理過程についてLindsay & 
Norman42）や杉原 43）は，概念駆動型とデータ駆動型と
いう 2つの型の情報処理があることを指摘している．
概念駆動型とは，過去のテニス経験から得られたプ
レーの仕方や戦術などの知識を基にして手掛かりとな
る外部情報，例えば相手のスイングやラケット面に注
意を向けて予測するもので，データ駆動型とは経験が
余りない初心者によくみられるような，直接的に相手
の体勢やボールの方向などの外部情報を基にして予測
をするものである．テニスでの予測については，技能
レベルの高い選手は低い選手よりも予測のための手掛
りを持ち，素早く，的確なことが報告 19～24）されてい
る．このような素早く，的確な予測は過去のテニス経
験で得られた知識を基に，外部情報を照合し予測する
という2つの型の相互作用によって成される 43）といわ
れている．
これらの先行研究と多母集団の同時分析 36, 37）の結
果を踏まえると，技能レベルが高い上位群の選手は下
位群に比べてテニスの経験年数が長く（11.8±1.8年），
試合経験も豊富であり，プレーに関する知識を多く蓄
積しているため，注目すべき手がかりを素早く，的確
に見つけることができる 21, 43）．たとえ予測を間違った
としても，素早い予測によりプレー修正のための時間
的余裕が生まれ，巧みなスキルでUEの発生を回避し
ているのではないかと考えられる．ところが，下位群
の選手では，上位群に比べてテニスの経験年数が短く
（7.9±2.8年），試合経験も不足しており，プレーに関
する知識も少ない．そのため，状況把握や予測をしな
いでの無意識的なプレーをする傾向がある．たとえ予
測をしたとしても，不適切な予測がプレーの選択間違
いや迷いに，そして実行時の微妙なタイミングの遅れ
やラケット面のズレ 38）といったスキル不足も重なり，
UEの発生へと繋がっていることが考えられる．以上
のような両群での情報処理過程の違いが，UEの因果
関係やその発生に影響をもたらしているものと推察さ
れる．
4–4.??????????
本研究では，因子分析によって 2因子を抽出し，該
当する項目の意味を踏まえて因子名の命名を行った
が，基準関連妥当性についてはみていない．本研究で
の質問項目に 5項目を追加し，バドミントン競技の凡
ミスについて調査した研究 44）では，DIPCA335）の「作
戦能力」因子である「予測力」「判断力」の尺度と相関が
みられ，基準関連妥当性が認められたことを報告して
いる．そのため，本研究においてもある程度妥当性が
あるものと考えられる．とはいえ，本研究とは競技が
異なるためこれ以上の議論は差し控えたい．そして，
抽出された因子が技能レベルによって，UEの発生原
因が異なっているかを検討するために，対応なしの一
要因分散分析を行っている．UEの発生には経験年数
の影響 43）も考えられるが，対象者の技能レベル別の
経験年数の平均と標準偏差をみると，表 2のようにレ
ベル間でほとんど重なっていない．そのため，統計処
理は二要因（経験年数×技能レベル）とするべきとこ
ろを，一要因（技能レベル）分散分析で行った．また，
質問紙の回答には，回答者自身の試合体験だけでな
く，試合後の指導者からの言葉掛けが影響することも
考えられる．今後，以上の 3点を検討する必要がある
ことを付記しておく．
5.??????
本研究では，関東大学テニス連盟および関西大学テ
ニス連盟に所属する大学の男子テニス選手 303名を対
象に，Schmidt32）や田村ほか 31）の情報処理モデルを基
にして 30項目からなる質問紙を作成し，UEの発生原
因とその因果関係を検討することを目的とした．
1）　 探索的因子分析の結果，「錯誤」因子と「不適切な
プレー」因子の 2因子がUEの発生原因として抽
出された．
2）　 パス解析を行ったところ，「錯誤」因子から「不適
切なプレー」因子へという因果関係モデルの適合
度はおおむね良いと判断される値であった．
3）　 技能レベルでの多母集団の同時分析を行ったと
ころ，下位群と中位群では「錯誤」から「不適切な
プレー」因子へ有意なパスがみられたが，上位群
ではみられなかった．
4）　 UEの発生について技能レベル別にみたところ，
2因子とも上位群は下位群に比べてUEの得点は
有意に低値であった．
以上の結果，大学男子テニス選手のUEの発生原因
として，情報処理モデルの刺激同定段階に関わる「錯
誤」因子と，反応選択や実行段階に関わる「不適切な
プレー」因子があり，「錯誤」から「不適切なプレー」へ
という情報処理過程で因果関係がみられ，技能レベル
??????????????????????????????
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が上がるにつれてUE得点が減少していることが明ら
かとなった．
?
1） Futures とは，国際大会のカテゴリーに位置する大会の
1 つである．国際大会は，Futures，Challenger，ATP250，
ATP500，ATP1000，Grand Slam の順にグレードが異
なっている．その中で Futures は，若手選手が世界を目
指すために出場する大会として位置付けられている．
2） 半構造化インタビューとは，大まかな方向性を決めた
インタビューガイドに従って質問が行われ，対話の流れ
に合わせて質問を変化させることができ，柔軟にその意
見を聞き取ることが可能となる質的調査法のことであ
る 45）．
3） 情報処理モデルとは，人間をコンピュータに似た一種の
情報処理系とみなし，入力から出力に至る途中でいくつ
かの段階を通過しなければならないと考えられている
モデルのことである 32）．
4） ブレーンストーミングとは，KJ 法に用いられる一つの
手法で，解決すべきテーマを明記し，テーブルを囲んで
数名ないし十数名の関係者が討論する方法である．この
方法では，発言した内容を逐条記録していき，内容が尽
きるまで発言を行う 46）．
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